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摘  要：信念非意志主义认为信念是不受意志控制的。信念非意志主义的经典论证是威廉姆斯的概念
不可能性论证。卡库雷斯发展了该论证，他认为基于确证的信念状态转变无法由意志实现，但这一观点
受到了挑战。通过将“认知鸿沟假设发展为认知鸿沟论证”，即从 t中包含的非融贯信念集到 t+1中融贯信
念集的转变不能由意志实现，我们发现这个过程中存在着一个不可跨越的认知鸿沟。认知鸿沟论证展现
了信念修正的理性机制。
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Abstract: Doxastic involuntarism is the philosophical doctrine which claims that belief is outside voluntary 
control. Bernard Williams gives us a classic conceptual impossibility argument. Dion Sccot-Kakures thinks that 
the transition of belief state cannot be achieved merely by voluntary control. By developing the assumption of 
“Cognitive Fissure” into a full-fledged “Argument of Cognitive Fissure”, the paper shows that the transition 
process from an incoherent belief set at “t” to a coherent belief set at “t+1” cannot be accomplished by mere 
voluntary control. In other words, according to the rational mechanism in belief modifying revealed by the 
argument, there is always a cognitive fissure in the process of belief at will.
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①摩尔命题指的是这样的命题：“我相信外面在下雨，但是外面不在下雨。”如果主体持有内容为摩尔命题的信念，则会产生“我
相信外面在下雨，我相信外面不在下雨”的信念，这违反了信念的真理规范，即某主体正确地相信命题P，当且仅当P是真的。
命题 “ 外面在下雨并且外面不在下雨 ” 为假，所以主体在相信摩尔命题的情况下会违反信念的真理规范。
②采取这种策略的如蒙特马里奇（James Montmarquet），他认为如果我们认为人类其他的行为意志主义成立，我们应当认
为信念意志主义也成立。
我 们 能 否 随 意 地 相 信 某 些 命 题（Believing 
At Will），例如我正在桌前写论文但却相信“我
不在桌前写论文”。摩尔命题①表明这种情况违反
了信念的真理规范。信念非意志主义（Doxastic 
Involuntarism）认为，相信不在我们的意志掌控的
范围内，我们不能随意地相信任何命题。不过，有
的信念意志主义者则认为我们能够根据意志相信一
个命题，就如同根据一个意向产生一个行动一样。
如果我们可以根据我们当下“举手”的意向自然地
举起了我们的手，那么我们也可以根据我们当下“相
信 P”的意志自然地相信 P（P 在本文意指一个命题）。
信念意志主义的行为类比论证 ②受到了威廉姆斯 [1]
（Bernard Williams）的强烈批评。他提出了经典的
概念不可能性论证，即根据意志相信是违反信念
概念的本质要求的。
卡库雷斯 [2]，[3]（Dion Scott-Kakures）发展了
概念不可能性论证，认为基于确证的信念转变无法
由意志实现。拉德克利夫 [4]（Dana Radcliffe）对
此提出了挑战和质疑。双方论争体现了当代信念
理论研究的重要主题。信念意志主义的成立与否
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是考量信念伦理学能否成立的前提条件之一，所
以对信念与意志关系的研究至关重要。本文主张，
卡库雷斯的核心立场是可行的，通过发展其中的
认知鸿沟（Cognitive Fissure）思想，我们可以发
展出支持信念非意志主义的认知鸿沟论证——在
根据意志相信的情况下，直接的信念意志主义所
支持的信念状态转变是不可能的，所以“认知鸿沟”
必然会出现。认知鸿沟论证进一步为我们揭示出
信念的理性本质，将对信念伦理学与信念规范理
论研究产生理论影响。
一、意志控制与概念不可能性论证
 
哲学家们在讨论信念与意志的关系的时候区
分了两种意志控制。第一种是直接的意志控制。
当人们选择去执行（信念）的时候它会直接地指
向行动。比如在某个给定的时间里某主体能够直
接控制他相信还是不相信外面正在下雨。第二种
是间接的意志控制。主体借助推理、探究等中介
行为来根据意志控制某个信念的发生。比如某主
体通过推理与反省来相信自己已经锁上了房门。
根据上述区分，哲学家区别了两种意志控制理论。
直接的信念意志主义主张，人们可以直接地用意
志对他们的某些信念进行控制。间接的信念意志
主义认为，人们有间接的对于至少某些他们的信
念的意志控制。
假设主体晚上出差回到家中，通过反思出差
前灯的状况，主体进而获得了信念“屋子里的灯
是正常的”。在这种意义上，间接的信念意志主义
是成立的。问题在于直接的信念意志主义是否成
立。这是信念意志主义和信念非意志主义的论争
焦点。 
威廉姆斯提出了概念不可能性论证，这个论
证被视为信念非意志主义的经典论证。他认为，
信念概念的构成性特征是信念的目标为真（Belief 
Aims at Truth）。这一观点表明，与其他心理状态
和倾向不同，真假是信念评估的核心要素。（[1]，
p.137）也有研究者把信念的目标比喻成一次射箭
运动：“信念本身没有目标，它只是一种心灵状态。
主体在反思信念的时候赋予了信念以某种目标。
当一支箭击中它的目标的时候，我们就认为此次
射箭是成功的，或者是好的。”[5]如果“射箭”不
以靶心为目标的话，我们就不能称此行为是射箭
运动。同样，如果我们的“信念”不以真为目标，
我们就不能称此心灵状态为信念。
威廉姆斯的概念不可能性论证表达如下 ：
前提一：信念的目标是真。[BAT主题]
前提二：如果主体能够根据意志获得信
念，那么主体能够在充分意识下无关乎真假
地获得信念。 [BAW主题] 
前提三：如果信念意志主义是成立的，那
么主体能够根据意志获得信念。[信念意志主
义的概念内涵]
前提四：“如果主体能够在充分意识的情
况下无关乎其真假地获得‘信念’，那么这个
所谓‘信念’的目标不是真。”（[1]，p.148） 
结论一：主体不能在充分意识的情况下无
关乎其真假地获得信念。（前提一和前提四，
否定后件律）
结论二：主体不能根据意志获得信念。（前
提二和结论一，否定后件律）
威廉姆斯的结论：信念意志主义是不成立
的。（结论二和前提三，否定后件律）
从该论证中，我们可以看出信念意志主义和
信念概念的本质（信念目标为真）是冲突的，因
此信念意志主义是无法成立的。但这个观点也遭
到了一些研究者的批评，这些批评集中在前提四
的成立与否。首先，有的研究者认为信念的获得
与信念的确定是不同的。[6]“信念的获得”指的是
一个过程：从完全不相信 P 到完全相信 P，和信念
度有关（0~1），可能与真假无关。信念的确定则
是决定相信 P，是真假相关的。基于这一区分，有
的研究者认为，由于信念的获得是一个度的问题，
是可以无关真假的。进而，如果信念的获得可以
无关真假，那么主体可以根据意志获得信念。其
次，也有的研究者认为，主体之前不相信 P，但可
以寻求相信 P。如果该主体以某种方式实现了相信
P 的目标，那么在成功之前主体不能把这个目标当
成与信念无关。因此，主体在成功根据意志获得
信念之前，其心灵状态可以被当成相信。
针对威廉姆斯的立场，有的研究者主张通过
恰当地理论改进可以避免上述质疑。在这其中，
卡库雷斯的工作是最值得关注的。卡库雷斯认为
获得信念的本质不是一个能被意志所引导和控制
的行动，所以根据意志获得信念是不可能的。下
面我们将讨论卡库雷斯的论证。
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二、信念的理性限制与意向行动
卡库雷斯认为，如果主体想要反对根据意志
相信是可能，那么他必须否定如下所示的信念状
态的转变（Transition of Belief State）是可能的：
“在时间 t，主体不相信 P；在时间 t+1，主体
相信 P。这种从一个信念状态到另一个信念状态的
转变是由一个直接的相信 P 的意志完成的。”（[2]，
p.78） 如果从不相信 P 到相信 P 的信念状态转变
视为一种心灵状态变化，那么相信将被视为一种
心灵行动。由此产生的一个问题是——意志与这
种行动之间的关系是否如同意向与基本意向行动
（Intentional Basic Action）之间的关系呢？例如举
手就是一个典型的基本意向行动，当主体有了举
手的基本意向之后，主体可以根据意向地举手，
即“随心所欲”地举手。
在日常生活中，当主体想要举手的时候，他
的意向解释了其举手行动。类比到根据意志相信，
如果主体想要相信 P，那么主体的意志是否将解释
主体的相信行为呢？举手行动是否与相信行动有
着相同的心灵机制呢？卡库雷斯认为，两者是不
相同的。信念意志主义者们认为，在时间 t，主体
不相信 P；在时间 t+1，主体相信 P，这个信念转变
过程是由信念意志支配的。卡库雷斯认为这种观
点是不成立的，因为信念状态的转变是与主体的
认知视角（Cognitive Perspective）相关的。所谓认
知视角，即某个特定时间内主体持有的所有信念
的集合。
在时间 t，主体的认知视角包括了如下心灵状
态：
我相信：我想要相信 P。
我欲求：我相信 P。
我相信：我当前不相信 P。
我相信：相信 P 在当前没有得到确证。
在时间 t+1，我的认知角度包括：
我相信：P。
我相信：我通过直接的意志行动构造了 P。
我相信：相信 P 得到确证。（[2]，pp.93-94）
显然，我们发现从时间 t 到时间 t+1，主体的
认知视角发生了一个关键的转变，即从“我相信：
我相信 P 在当前没有得到确证”到“我相信：相信
P 得到确证”。这样的转变在卡库雷斯看来是非理
性的：“在 t 时刻我所相信的东西中，或者从 t 至 t+1
我所相信的东西中，没有什么使得相信 P 是符合认
知理性的。”（[2]，p.93）如果这样的转变仅仅由
一个意志引起的，那么这种信念状态转变是主体
以某种方式去实现的。卡库雷斯认为，令人困惑
的是，主体同时也相信他没有理由相信 P（或许有
强理由不去相信 P）。一个无法接受的结论是：主
体的认知视角可能是不理性的，而在认知过程中
的不理性是无法被接受的。所以卡库雷斯认为这
样的转变是不可能的。
基本意向行动和根据意志相信之间的区别是
什么呢？考虑下面“指鹿为马”的故事：
赵高欲为乱，恐群臣不听，乃先设验，
持鹿献于二世，曰：“马也。”二世笑曰：“丞
相误邪？谓鹿为马。”问左右，左右或默，或
言马以阿顺赵高。或言鹿，高以阴中诸言鹿
者以法。后群臣皆畏高。[
6] 
我们可以根据主体有一个举手的意向来说明
主体为什么要举手，而当主体根据意志去相信一
个命题的时候，其信念的形成是一个非理性的过
程。正如故事中所描述的一样，赵高营造了一种
限制理性的压抑氛围，使得大臣们根据“迎合赵高”
的意志构造了“这是一匹马”的“信念”。然而，“迎
合赵高”的意志并不能让“这是一匹马”得到确证。
卡库雷斯认为，故事中的情况是在一个非理性的
世界里，只有作为消除理性，或理性受限的个体，
才能做到根据意志相信。所以，由于信念的理性
限制，我们不能在没有理由的情况下构造一个信
念，我们却可以根据举手的意向说明举手的行为。
这就是根据意向举手和根据意志相信某个命题的
区别。
卡库雷斯将信念状态转变的关键理解为从“相
信 P 在当前没有得到确证”到“相信 P 得到确证”，
由此可将卡库雷斯的意向行动论证形式化为：
信念意志主义的观点：仅通过意志控制就
能够完成从 t到 t+1的转变。
信念的理性限制的观点：仅通过意志控制
不能完成从 t到 t+1的转变。
结论一：信念意志主义的观点与信念的理
性限制观点是矛盾的。
信念的理性限制主题：信念的理性限制是
信念概念的本质要求。
卡库雷斯的结论是：由于理性限制主题是成
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立的，所以信念意志主义设定是不成立的。由此，
他认为在 t 到 t+1 的信念状态转变存在着一条无法
逾越的认知鸿沟。但是卡库雷斯的论证遭到了拉
德克利夫的强烈批评，他的批评集中于对“在时
间 t：相信 P 在当前没有得到确证”与时间 t 的信念
集中其他信念的关系的质疑。拉德克利夫认为卡
库雷斯把“我相信 P 在当前没有得到确证”当成在
时间 t 的其他三个信念：（1）我相信我不相信 P；（2）
我不相信 P；（3）我想要相信 P 的必要条件是不成
立的。他通过一个例子来说明自己的反驳意见：
我是一家大公司某部门的主管。有一天，
我发现我手下有一个人给竞争者泄露公司机
密来赚取报酬。现在，我不知道谁做了这事
情，但是我非常想要相信是汤姆做的。汤姆
是公司总裁的女婿，而且是我鄙视的一个人。
如果我仔细反思我得到确证的信念：我手下的
品质，他们得到机密的途径，他们最近的行
为等等（假设这些信念都得到了确证）这些
会让我在未来可能得到确证地相信汤姆是那
个泄露者。然而，我还没有时间去反思。如
果有人现在问我（谁是罪犯），在我将来可能
会得到确证地认为汤姆有罪的前提下，我诚
实的答案应该是“我不知道。”（[4]，pp.149-
150）
例子中，首先，我没有“我相信汤姆是罪犯
在当前是得到确证的”这个信念，但是我可以通
过我认知角度中的其他信念确证汤姆是不是罪犯。
因此，在时间 t 我不相信 P 不取决于对相信 P 的一
个否定的认知评价，也就是说“我相信 P 在当前没
有得到确证”不是“我不相信 P”的必要条件。其
次，“我相信‘我不相信汤姆是罪犯’不需要有任
何关于我未来可能得到确证地相信汤姆是罪犯的
信念。‘我相信我不相信汤姆是罪犯’”和对于那
个可能信念（汤姆是罪犯）的二阶认知评价之间
并没有不相容。因此“我相信 P 在当前没有得到
确证”不是“我相信‘我不相信 P’”的必要条件。
最后，虽然我当前缺乏“我相信汤姆是罪犯”的
认知状态，但这并不能阻止我构造“我想要相信
汤姆是罪犯”的信念。在这个情境里，我的确“不
相信汤姆泄露机密是得到确证的”，但那与“相信
汤姆泄露机密是没有得到确证的”是不同的。拉
德克利夫认为，如果这里有卡库雷斯认为的冲突，
那么这只可能出现在“我不相信汤姆泄露机密是
得到确证的”和根据我直接的意志构造的信念“我
相信汤姆是泄露的罪犯”之间。问题是，没有人
能严肃地根据意志直接相信某事，例如仅根据意
志相信“我漂浮在空中”。如果我能够根据意志相
信汤姆是有罪的，那么“汤姆是有罪的”将会得
到确证，这不会排除我有“想要相信汤姆是有罪的”
这个信念。因此，“我想要相信 P”并不取决于“我
相信 P 在当前没有得到确证”。综上所述，拉德克
利夫认为“我相信 P 在当前没有得到确证”并不是
我在时间 t 的认知角度中不可缺少的组成部分，也
就是说在时间 t 我并不是必须要有一个“我相信 P
在当前是没有得到确证的”信念。所以，拉德克
利夫据此反驳卡库雷斯的认知鸿沟构想。他的结
论是，卡库雷斯的概念不可能性论证并不能成立。
卡库雷斯的设想是富有启发意义的，他的理
念是合理的，但是技术上存在一些问题。我们可
以通过改造卡库雷斯的设想，将卡库雷斯认知鸿
沟的设想发展为认知鸿沟论证，从而为信念非意
志主义进行辩护。
三、“认知鸿沟”论证
1. 理念
鉴于卡库雷斯的概念不可能论证中核心部分：
认知鸿沟设想存在的问题，我们在此提出认知鸿
沟论证，将卡库雷斯的设想形式化，以回应拉德
克利夫等研究者的反驳意见。认知鸿沟论证放弃
了概念的不可能性作为论证的主题，以融贯论的
视角为认知鸿沟设想进行辩护，从而发展了信念
非意志主义的论证。
拉德克利夫反驳意见集中在时间 t 的认知视角
中包含的四个信念之间的相互关系上。究竟“我
相信 P 在当前没有得到确证”与其他三个信念之间
是什么关系？如果把“我相信 P 在当前没有得到
确证”当成是基础的，那么我们将会遇到拉德克
利夫构想的例子中的困难。即使在时间 t 的认知视
角所包含的信念集中，“我相信 P 在当前没有得到
确证”也不可能是基础的，我们的信念集中包含
的其他信念都会对整个信念状态的转变产生影响。
所以，卡库雷斯的“确证基础论” 是不可行的。
我们可以通过考察时间 t 认知视角中各信念之
间的关系，尝试以在时间 t 中“非融贯”的信念集
与时间 t+1 中“融贯”的信念集的对比，来说明信
50 《自然辩证法通讯》  第 40 卷  第 7 期（2018 年 7 月）: 46-51
念意志主义所支持的信念状态的改变是不可能的。
如果我们在时间 t 尝试去相信 P，我们是有理由的，
但还没有决定性证据使得该意志的内容转化为一
个信念，按照信念意志主义的看法，这里会出现
信念状态的转变。但我们如果在时间 t 的认知视角
中设定当前不相信 P，那么时间 t 的认知视角是非
融贯的，因为其他的信念对于该信念没有任何支
持，所以时间 4 的认知视角中不会出现使信念状态
转变成为可能的那个信念。从时间 t 不相信 P 到时
间 t+1 相信 P 要依据证据，而不仅仅依据不充分的
理由和当前想要相信 P 的意志，因此该转变并不由
直接的意志控制完成。综上，信念意志主义设定
是不成立的。
2. 前提说明
首先我们要对时间 t 中“非融贯的”信念集与
时间 t+1 中“融贯的”信念集进行界定。在时间 t
的认知视角中，至少应当包含有①：
（1）我相信：我当前不相信 P。
（2）我相信：我想要相信 P。
（3）我相信：B1②
这 里 采 用 了 肯 定 性 融 贯 理 论（Positive 
Coherent Theory）：如果一个信念集是融贯的，那
么集合中的信念之间是相互支持的。信念（1）是
一个假设信念或者是一个经验信念。信念（1）的
出现对于整个信念状态的改变是必要的。信念（2）
体现了主体的意志：我在时间 t 想要相信 P。这是
导致整个信念状态可能发生转变的原因。信念（3）
是信念（2）出现在时间 t 的认知视角中是合理的
原因：信念（3）是信念（2）的理由集。然而，在
时间 t 的信念集合中没有信念使得信念（1）的出
现是合理的，（2）和（3）不能作为（1）出现的
理由。比如我想要相信外面在下雨。说明有理由（比
如听到滴滴答答的“雨声”）支持外面可能在下雨，
使得我想要相信外面在下雨的信念的出现是合理
的。所以（1）不是必然出现在时间 t 的信念集合
中的：信念（1）和信念（2）（3）之间并不互相支持，
所以信念（1）的出现会使时间 t 的信念集合是非
融贯的，即我不相信外面在下雨在整个信念集中
无法得到辩护地被我持有。综上，在时间 t，我们
整个认知视角是非融贯的。
在时间 t+1 的认知视角，至少应当包含有：
（4）我相信：我相信 P。
（5）我相信：B2 
这两个信念是融贯的。信念（4）是实现“转
变” 后，主体实现了自己的意志，成功地相信了 P。
信念（5）是支持信念（4）的。回到下雨的例子：
如果在时间 t+1，我相信外面在下雨，那么在时间
t 我作为支持信念（2）的理由得到了证实：我走
出了房间，看到外面真的在下雨。然而这种转变
的实现不是依靠意志，而是依靠理由发展为证据。
根据间接的信念意志主义的定义，这种信念状态
的转变受间接意志控制，而不受直接意志控制。
综上所述，如果我们承认有信念状态的转变，
那么在时间 t 的认知视角中的信念集是非融贯的。
因此，信念状态的转变是不可能的，即如果根据
意志相信 P，我们不能用想要相信 P 作为从不相
信 P 到相信 P 的理由，这种信念状态的转变是不合
理的，这里会出现一条认知理性难以跨越的鸿沟。
所以，信念意志主义设定是不成立的。
3. 论证表达
根据意志控制使得主体的信念集发生的改变
可表格化为：
表1  意志控制下的信念状态改变
t t+1
1. 我不相信 P 4. 我相信 P
2. 我想要相信 P 5. 我相信 P 是有证据的
3. 我想要相信 P 的理由
该信念集是不融贯 的 该信念集是融贯的
前提一：信念状态的转变能由意志控制实现。
[信念意志主义的概念内涵]
前提二：如果信念的转变能由意志控制实现，
那么在时间 t 主体不相信 P，在时间 t+1 主体相信 P。
[信念状态转变的概念内涵]
前提三：如果某主体的意志控制构造信念 P，
那么主体不相信P在时间t是得不到理由支持的。[肯
①不考虑该主体的其他与信念状态转变无关的信念，如 1+1=2 明显与我从不相信外面在下雨到我相信外面在下雨的信念状
态转变无关。至少的意思是，这些信念的出现对于我们的分析是必要的，而主体的认知能力有不同，本文预设主体是理
性的，并且是在充分意识的情况下在时间 t 的认知角度至少会包含这些信念。
② B 指的是为信念（2）的出现提供理由的信念集。比如我想要相信我的门已经上锁了，B 排除了诸如我相信“我出门而房
间没上锁”等信念。这些信念使得我想要相信我的门已经上锁了这个意志是合理的。而我想要相信“我在月球上跑步”
等等是无理由的，这种信念的构造是非理性的。我们认为，信念（3）本身是融贯的。
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前提四：如果构造一个信念需要理由，那么我
们必须排除得不到理由支持的信念。[信念的理性
限制主题]
结论一：在时间 t 主体不相信 P，在时间 t+1 主
体相信 P。（前提二和前提一，肯定前件律）
结论二：主体不相信 P 在时间 t 是得不到理由
支持的。（前提三和前提一，肯定前件律）
结论三：我们必须排除在时间 t 主体不相信 P。
（前提四和结论二，肯定前件律）
结论四：信念状态的转变不能由意志实现。（前
提二和结论三，否定后件律）
结论：信念意志主义是不成立的。（结论四和
前提一，否定后件律）
4. 对可能反驳意见的回应
第一，有的研究者可能会认为前提四有问题。
我们会持有非理性的信念，例如在日常生活中会
发生下述情况：
新闻媒体报道某官员上街打扫，因为这是权
威媒体报道的新闻，所以小明持有信念“某地高
官上街打扫”是合理的，但是小明主观上不愿意
持有这个信念，他宁愿相信“某地高官在办公室
看报纸”也不愿意相信“某地高官上街打扫”。
在这个例子里，小明是非理性的，他主观上
不愿意接受“某地高官上街打扫”只是他的情感
发泄，并不足以支持他不相信该信念的行为。我
们探讨的主题是主体对于世界的认知。虽然人们
经常持有非理性的信念，但是这并不是从认知的
角度来考虑的。信念修正的理性机制表明，非理
性的信念在面对认知世界的任务时不得不呈现出
理性的一面。所以，我们虽然会持有非理性的信念，
但这与我们讨论的主题是不相关的。
第二，肯定性融贯理论遭遇到各方面批评，
该理论在应用于认知鸿沟论证中的时候会不会遭
遇同样的困难？当前，融贯理论所遇到的反驳主
要有知觉经验的输入问题以及互相不兼容的信念
集合之间如何选择的问题。由于本文探讨的是信
念状态转变的过程中的两个信念集合内部的融贯
问题，所以本文并不会涉及到知觉经验的输入或
者信念集合的选择问题，针对融贯理论的原理论
批评并不适合对使用肯定性融贯理论为信念非意
志主义进行辩护的批评：本文只是对该理论的应
用，并不会遇到融贯理论所面临的困难。 
5.“认知鸿沟”论证的理论影响
“认知鸿沟”论证建立在卡库雷斯提出的“认
知鸿沟”设想之上，试图以融贯论的视角，论证
根据意志相信是不能完成信念状态转变的，进而
得出根据直接意志相信是认知上不可能的。本文
的论证是有价值的，至少将对怀疑主义与信念伦
理学产生重要影响。首先，建立在“自我欺骗”
之上的笛卡尔内在主义怀疑论预设了信念意志主
义。笛卡尔认为，当我们没有足够的证据的时候，
我们可以选择相信某事，所以我们会出错。对于
我们相信什么，我们是有自由意志去选择的。而
信念非意志主义的观点反驳了这样的说法，即我
们不能选择相信某事。因此笛卡尔的内在主义怀
疑论的信念意志主义前提是不成立的。这也是回
答笛卡尔内在主义怀疑论的一个策略。其次，本
文还会对信念伦理学的研究产生影响。有的哲学
家认为，如果应当蕴含能够的原则是成立的，那
么信念是规范的成立蕴含信念意志主义的成立，
而信念意志主义并不成立，所以信念是规范的是
不成立的。当然，这个论证受到诸多批评，很多
哲学家认为即使信念意志主义不成立，信念仍然
是规范的，即我们仍然可以认为我们应该相信某
命题。综上，考察信念意志主义相关争论，是研
究信念伦理学的一个必要前提。
[参 考 文 献]
[1]Bernard, W. 'Deciding to Believe' [A], Bernard, W. (Eds)
Problems of the Self[C], Cambridge University Press, 
1973, 136-151.
[2]Scott-Kakures, D. 'On Belief and Captivity of the Will'[J]. 
Philosophy and Phenomenological Research, 1994, 54(1): 
77-103.
[3]Scott-Kakures, D. 'Motivated Believing: Wishful and 
Unwelcome'[J]. Noûs , 2000, 34(3): 348-375.
[4]Radcliffe, D. 'Scott-Kakures on Believing at Will'[J]. 
Philosophy and Phenomenological Research, 1997, 57(1): 
145-151.
[5]魏燕侠、郑伟平 . 信念的目标是什么？ [J]. 自然辩证法
通讯 , 2014, 36（2）: 118-124. 
[6]司马迁 . 史记卷六·秦始皇本纪第六[M]. 北京 : 中华书
局 , 1959, 237.
[责任编辑   王巍   徐竹]
